Wikipedia - krytyczna perspektywa

Wielu korzysta z Wikipedii i traktuje to jako wiarygodne zrodto informacji. Mato kto wie, jak bardzo niska
jest wiarygodnosc tego serwisu oraz jakie inny sg jego powazne wady.

Wiele os6b korzysta na co dzien z Wikipedii i traktuje to jako wiarygodne zrédio informaciji. O tej
"encyklopedii" styszat juz praktycznie kazdy w naszym kraju. Wiele osob wie, ze jako ze, serwis jest
otwarty dla kazdego do edycji to mogg sie tam jednak pojawiaé btedne i niewiarygodne informacje. Z
drugiej zas strony w mediach poprawia sie wizerunek Wikipedii, chwalgc jg ile sie da. Warto zatem
przedstawi¢ mechanizmy jej dziatania, aby potencjalni czytelnicy wiedzieli z czym majg do czynienia.

Wiarygodnos¢

To jest w sumie najbardziej oczywisty punkt dlatego chyba nie wymaga szerszego rozwodzenia sie.
Chodzi po prostu o to, ze nie mamy kompletnie zadnej gwaranc;ji, ze artykuty, ktére czytamy sg
prawdziwe. Dopisywac tam moze kazdy co tylko chce. Wszelkie plotki o sprawdzaniu kazdego
artykutu przez rzesze "ekspertdw" sg najzwyczajniej w swiecie mitem. Wchodzg do Wikipedii rozmaite
bzdury jak choéby znany "Henryk Batuta".

Prébowano stworzy¢ "Panel ekspercki” jednak pomyst ten jest kiepski, gdyz bardzo trudno
zweryfikowac czy ktos rzeczywiscie jest ekspertem. Mogg sie tam powtarzac historie takie jak znany
przypadek wybryku Essjaya na angielskiej Wikipedii. Poza tym czesto w Wikipedii "poziom" danego
redaktora mierzony jest poprzez spotecznos¢, ktoéra ocenia ilos¢, a nie jakosé jego wkiadu.

Brak wiarygodnosci Wikipedii sprawia, ze jest doskonatym miejscem do zamieszczania zniestawien i
oszczerstw. Znany jest przypadek tureckiego historyka, ktory zostat zaaresztowany na lotnisku w
Kanadzie - motywem zaaresztowania byly "informacje" ze zwandalizowanego artykutu Wikipedii
wedtug, ktérego 6w historyk byt terrorysta. Tego typu zjawiska sg powszechne na Wikipedii, gdzie na
przyktad ré6znorodne lobby rasistow, faszystow i fanatykow religijnych prowadza nagonke na publiczne
osoby takich jak lideréw duchowosci orientalnej, a takze rozmaitych filozoféw, pisarzy, politykdw, oséb
publiczne itp. Przyktadem jednej z wielu oséb, ktére organizujg tego typu nagonki moze by¢
Wikipedysta:Kuszi (Lukasz Kuszner).

O "wiarygodnosci" artykutow Wikipedii doskonale swiadczg nastepujace statystyki:
http://en.wikipedia.org/w(...).7E3.25 of wikipedia articles pass a simple test

Woynika z nich, ze tylko ok. 3% artykutéw Wikipedii angielskiej (uwazanej za najlepszg na

Swiecie) spetnia minimalne kryteria jakosciowe: 1) Co najmniej 10 zdan 2) Co najmnigj 3 przypisy
bibliograficzne (stuzace weryfikacji tresci 3) Brak oznaczen o powaznych brakach lub naruszeniach
zasad Wikipedii w artykule.

Bezkrytyczne powotywanie sie na informacje zawarte w Wikipedii moze mie¢ zgubne i tragiczne
skutki, tak jak w tym przypadku: http://en.wikipedia.org/(...)Wikidetainment - turecki historyk zostat
zaaresztowany na lotnisku w Kanadzie, poniewaz pewien wandal dopisat zniestawiajgca informacje do



http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Wikipedia:Village_pump_%28miscellaneous%29&oldid=156791469#.7E3.25_of_wikipedia_articles_pass_a_si mple_test
http://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia%3AWikipedia_Signpost/2007-04-23/Wikidetainment

artykutu o nim, jakoby byt terrorysta. Najgorzej, ze prawny status Wikipedii jest ustalony w taki sposéb,
ze nie da sie nikogo ukarac za zniestawienia w niej zamieszczane!

Mechanizm przyznawania uprawnien administratora (PUA)

Na Wikipedii odbywaja sie wybory na administratoréw - kazdy kto spetnia pewne minimalne wymogi
moze sie tam zgtosi¢. Wikipedysci gtosujg czy przyznaé mu uprawnienia. Prég procentowy gtoséw jest
duzy aby méc dostac¢ uprawnienia, jednak wcale nie jest az tak prosto zgarng¢ mase gtoséw "za".
Wystarczy przez pét roku do ok. roku siedzie¢ caty czas i patrolowac¢ "Ostatnie zmiany" i zwalczaé
wandalizmy dokonywane przez IP i niepowaznych nowych uzytkownikéw. Taka dziatalnos¢ nie
wymaga zadnej wiedzy, inteligencji ani umiejetnosci - jest zajeciem dla kazdego, ktéremu sie nudzi w
domu. Po jakims czasie taka osoba dostaje uprawnienia administratora. Problem w tym, Ze moze
dostac je niezrébwnowazony emocjonalnie dzieciak (taki jak Szczepan1990 i to dos¢ czesto sie
zdarza). Osoba taka zachowuje sie niebezpiecznie w sytuacjach konfliktowych na Wikipedii - jest w
stanie bez dobrego powodu zablokowac jakiegos$ uzytkownika lub usunaé potrzebng strone. Czesto
sie tez zdarza, ze taki admin jest skrajny pod wzgledem ideologicznym i uparcie wciska do artykutow
swoj punkt widzenia, nawet jezeli czyni to niezmiernie rzadko.

Gtownym kryterium przyznawania uprawnien jest liczba edyciji (zliczana przez specjalny program),
ktdrg jest bardzo tatwo sobie znacznie powiekszy¢ (jak juz napisatem, np. siedzac na "ostatnich
zmianach"). Nikt nie patrzy na jako$¢ czy merytoryczng poprawnosé¢ edycji czy artykutdw. Oczywiscie,
jednak, jak ze wszystkim, sg wyjatki i niektérzy wikipedysci faktycznie sg przejeci jakoscig redaktorow,
jednak oni sg w mniejszosci, a ich wysitki majg bardzo niewielki efekt i czesto koncza sie na tym, ze
odchodzg z Wikipedii sfrustrowani.

Atmosfera nieprzyjazna ekspertom

Jeden z probleméw polega na tym, ze po prostu atmosfera nie jest przyjazna dla kompetentnych
redaktorow. Wyobrazmy sobie nastepujaca sytuacje, w ktérej osoba, pisze dtugie,

profesjonalne artykuty przez dtugi czas. Musi ona ciggle - przez miesigce i lata - pézniej do nich
zaglada¢, aby sprawdza¢ czy przypadkiem jakis wariat, maniak, czy zartownis nie usunat jej czegos
lub nie pozmieniat waznych informaciji. Sprawa jest znacznie powazniejsza, szczegdlnie w przypadku
0s6b zajmujgcych sie mato popularnymi dziedzinami wiedzy, jezeli nagle pojawi sie ktos kto nie ma
zielonego pojecia na dany temat i zacznie zmieniac tres¢ artykutu na zasadzie "bo mi sie tak wydaje"
lub z powodu osobistych antypatii. Administratorzy raczej nie bedg ingerowac jezeli sie nie znajg na
temacie. Jednak jezeli konflikt stanie sie wyjatkowo silny (jak w przypadku artykutéw biograficznych o
politykach czy przywodcach religijnych) wéwczas zrzeszenie adminéw o nazwie "Komitet Arbitrazowy"
podejmie pewne kroki ale, znajac zycie, z reguly zakonczy sie skartowaceniem artykutu, do tego
stopnia, ze wszelka konstruktywna praca na nim stanie sie niemozliwa.

Dwuznacznos¢ zasad

Zasady Wikipedii sg sformutowane w sposob tak niejasny, ze mozna je interpretowac na
najrozmaitsze sposoby. Na przyktad, czytajac strone Wikipedia: Weryfikowalnos¢ mozemy
wywnioskowac, ze kazdy fragment artykutu, ktory nie jest dobrze uzrédtowiony moze zostaé usuniety.
Oznaczatoby to, ze mozna skasowac ponad 95% artykutdéw Wikipedii, gdyz nie sg poparte



weryfikowalnymi zrédtami. Pozniej jednak, czytajac tg strone, dowiadujemy sie (delikatnie i
mimochodem), ze w rzeczywistosci tak nie jest. Do tego dochodzg jeszcze fakty, ze wszystkie strony
zalecenh i zasad Wikipedii sg pisane przez zwyktych redaktorow i moga by¢ w kazdej chwili zmieniane,
zatem nie sg zadnym statutem ani zaleceniem. Ponadto, istnieje tez pieknie i wzniosle

nazwana zasada "zdrowego rozsadku" w mys$l ktérej od wszystkich pisanych zasad i regut wazniejszy
jest "zdrowy rozsadek" redaktorow. Oznacza to, ze w praktyce zasad Wikipedii w ogéle nie ma.
"Zdrowy rozsadek" to w rzeczywistosci autorytarne (a nawet totalitarna) wola grupy trzymajacych sie
ze sobg admindw ale o tym bedzie pdzniej. W kazdym razie ich "zdrowy rozsadek" jest destruktywny

i stuzy wytgcznie wkasnym prywatnym interesom, a nie dobru ogétu.

Hipokryzja

Wikipedia jest petna hipokryzji. Zasady Wikipedii odno$nie "dobrego zachowania" sg egzekwowane
bardzo ostro w stosunku do zwyktych redaktoréw i jeszcze ostrzej do tych redaktoréw ktdrzy podpadli
lobby adminskiemu. Jednak jezeli razgcych naruszen Wikipedii dopuszcza sie admin, wéwczas
przymyka sie na to oko. Oto bardzo dobry przyktad: http://www.google.com/search?g=(...)& ;0e=UTF-8 -

wypowiedz redaktora Davida Gerarda, ktory jest bardzo "waznym" wikipedystg w angielskiej wersji
Wikipedii.

Tak samo np. podczas PUA, na ktérym obowigzuje niepisany zakaz deklarowania swych prywatnych
pogladoéw na stornie uzytkownika, zakaz ten jest wprowadzany w zycie w przypadku "zwyczajnych"
redaktorow, jednak jezeli ktos sprobuje postawi¢ taki zarzut "waznemu" redaktorowi, wowczas od razu
podniesie sie masa gtoséw, ze ta zasada jest bez sensu, niepotrzebna itp.

Takze na Wikipedii powszechna jest cenzura stron krytycznych wobec Wikipedii i jej redaktoréw, ktéra

przeczy oficjalnym deklaracjom o tym, ze Wikipedia jest "wolna" i "nie jest cenzurowana". Ale o tym
zaraz.

Takze warto wspomnie¢ niedawny przypadek Wikipedysty:Beno - jednego z "wazniejszych", ktéry
odszedt, gdy zauwazyt beznadziejng hipokryzje redaktorow. Chodzito o to, ze przed dniem prima-
aprilis admini organizowali zbiorowe narady o tym jak chroni¢ artykuty przed rozmaitymi zartownisiami,
ktérzy bedg chcieli wprowadzac¢ do nich nieprawdziwe informacje. Natomiast jeden z gtéwnych
adminéw - Wikipedysta:Roo072 - chcac byé niezwykle dowcipnym napisat artykut pt. "Adam Mickiewicz
(wynalazca)" (biografie catkowicie fikcyjnej osoby).

Tresc¢ tego artykutu mozna nadal przeczytac tutaj: http://pl.wikipedia.org/(...) %28wynalazca%?29 .
Wikipedysta:Beno sfrustrowany napisat swe obszerne pozegnanie, w ktérym opisat pokrotce catg
esencje Wilkipedii. Mozna je przeczytac tutaj:

http://pl.wikipedia.org/w/index.php?title=(...)Cegnanie_od Beno . Warto zwrdci¢ uwage na to co napisat o
administratorach Wikipedii: "Czy ci ludzie sa normalni?" - no wtasnie, oto jest pytanie.

Cenzurai "tajna policja"

Jak przed chwilg napisatem powszechne na Wikipedii jest cenzurownie stron gtéwnych krytykow
Wikipedii. Na przyktad w artykule "criticism of Wikipedia" sekcja "External links" jest zasmiecona catg
lista stron, nie ma natomiast podanych stron gtéwnego nurtu krytyki Wikipedii. Usunieto tez strone


http://www.google.com/search?q=%22david+gerard%22+site%3A.wikipedia.org+fuck&ie=UTF-8&oe=UTF-8
http://www.eioba.pl/t/cenzura
http://pl.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Prima_aprilis/Adam_Mickiewicz_%28wynalazca%29
http://pl.wikipedia.org/w/index.php?title=Wikipedia%3AKawiarenka%2FWikipedy%C5%9Bci_dyskusja&diff=12016881&oldid=11877919#Po.C5.BCegnani e_od_Beno

Micheal'a Moore'a (rezysera filmowego), poniewaz sam krytykowat Wikipedie. O cenzurze na
Wikipedii polskiej mozna poczyta¢ na tych dwdch blogach:

e  http://wikikrytyk.wordpress.com/

e  http://yogishivaram.blogownik.pl/

Administratorzy na Wikipedii trzymajg sie w ciasnym gronie - majg nawet wtasna liste mailingowg,
(tajng oczywiscie) i prawdopodobnie takze swoj prywatny kanat IRC - gdzie razem dyskutujq i
decydujg o ksztatcie Wikipedii na podstawie wlasnych prywatnych fantazji, a nie na podstawie
pragnienia rozwoju projektu.

Cenzorzy Wikipedii dziatajg juz nawet poza swg wtasng "encyklopedig", poniewaz ich wysitkiem
zamkniety zostat ciekawy i przydatny serwis wikiabuse.com , zajmujacy sie krytyka Wikipedii. Jego
redaktorzy po prostu zlekli sie grézb sagdowych kierowanych do nich przez Wikipedie.

Wplyw na psychike redaktoréw

Wikipedia z poczatku wydaje sie bardzo atrakcyjna do redakcji dla rozmaitych oséb, szczegdlnie tych,
ktérzy majg duzo wolnego czasu. Jest to bardzo tatwe hobby. P6zniej jednak zaczyna powodowaé
uzaleznienie. Wcigga "fajna rozrywka" oraz spotecznosciowy charakter Wikipedii. Redaktorzy
zaczynajg wytraca¢ mase czasu, siedzac na "ostatnich zmianach", czytajac najrézniejsze najnowsze
ogtoszenia, przegladajac swe listy obserwowanych, czy biorac udziat w najrézniejszych gtosowaniach

i dyskusjach na czesto btahe tematy. Ludzie potem zaczynajg nieustannie mysle¢ o Wikipedii.
Pomyslec tylko ile osdb z powodu Wikipedii miato trudnosci w pracy, szkole czy w zyciu prywatnym, ile
rodzin sie rozpadto, ilu osobom sie zdrowie zrujnowato (bo przeciez wystarczy pomyslec¢ jaki wptyw na
zdrowie moze miec¢ siedzenie kilka godzin dziennie przed ekranem komputera).

Podsumowanie

Wikipedia jest kompletnie niewiarygodnym zrédiem informacji i nierzetelnym zrédtem informaciji, ktére
moze zmienia¢ kazdy - tacznie z rozmaitymi dowcipnisiami, maniakami, wariatami, fanatykami i
skrajnymi ugrupowaniami ideologicznymi. A najgorzej, ze sporo takich wsréd grona administratorow
Wikipedii, ktérzy wbrew deklaracjom o egalitaryzmie w rzeczywistosci rzadzg w sposob autorytarny
tym serwisem, zmieniajgc artykuty tak aby byty zgodne z ich prywatnym punktem widzenia oraz
stosujac cenzure i blokady dla niewygodnych uzytkownikéw. A do grona adminéw, wbrew pozorom
bardzo tatwo dotaczy¢, tylko trzeba wiedziec€ jak. Z tego, i innych powodow, odchodzg z

Wikipedii kompetentni redaktorzy i eksperci. | catkiem stusznie! Wikipedia jest jak narkotyk, ktéry
rujnuje ludziom zycie! Osobiscie uwazam, ze nalezy na nig wprowadzi¢ ograniczenia prawne, jak
chocby informowac o jej szkodliwosci w szkotach i uczelniach.


http://wikikrytyk.wordpress.com/
http://yogishivaram.blogownik.pl/
http://www.eioba.pl/t/wikipedia

Linki informacyjne

Ponizej zbidr linkéw krytykujacych Wikipedie, gdzie mozna zweryfikowac i pogtebi¢ informacje zawarte
w moim artykule:

Dwa dobre polskie blogi:

o hittp://wikikrytyk.wordpress.com/

e http://yogishivaram.blogownik.pl/

Strony anglojezyczne zajmujace sie w catosci krytykg Wikipedii:

http://wikitruth.info/index.php?title=Main_Page

http://www.wikipedia-watch.org/

http://wikipediareview.com/
http://wikichix.org/wiki/WikiChix
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